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Resumen

Tras varios intentos fallidos de ubicar los restos mortales de la familia real incaica,
entre ellas las momias de Pachacttec y Huayna Cépac, en el antiguo Hospital de San
Andrés de Lima, y ante la posibilidad de que estas busquedas se reanuden en algin
momento, se revisan las hipétesis alternativas que indican que dichos restos ya no se
encuentran ahi. En el presente articulo se analiza concluyentemente la hipotesis de
varios investigadores que afirman que las momias halladas en 1559 por el corregidor
de Cusco, Polo de Ondegardo, no corresponden a las de los monarcas incas, sino que
fueron intercambiadas por otras. En una revision exhaustiva de los argumentos ver-
tidos para corroborar tal hipotesis, se llega a la conclusion que las momias halladas

por Polo de Ondegardo de hecho corresponden a las de los mencionados soberanos

1 Quiero agradecerle a los aportes de Dr. Mario Millones Figueroa y a mi esposa Michaela
Ziemendorff por la rigurosa revision del presente texto. Asimismo a Ruby Castilla Cajigas y Luis Lo-
pez Rosas por proveerme de la informacion necesaria para hallar los sitios donde Polo de Ondegardo
encontrd las momias incas en 1559.
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incas. Finalmente se identifica los personajes de la familia real a los que correspon-

dieron las momias llevadas a Lima.

Palabras clave
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Abstract

In spite of various failed attempts to locate the mortal remains of the royal Inca
family, including the mummies of Pachacutec and Huayna Capac, in the ancient
Hospital of San Andres in Lima, and considering the possible resuming of these
searches, this essay reviews alternative hypotheses that indicate that the remains
can no longer be found in such hospital. In the present article, I analyze the hy-
potheses of several researchers, including Edmundo Guillén, that confirm that the
mummies discovered in 1559 by the corregidor of Cusco, Polo de Ondergardo, do
not correspond with those of the Inca monarchs, but they were exchanged with the
mummies of other Andean characters. The revision of arguments seek to confirm
such hypothesis and leads to the conclusion that the mummies found by Polo of
Ondegardo actually correspond to those of the aforementioned sovereign Incas.
Finally the members of the royal family, corresponding to the mummies carried to

Lima, are identified.

Keywords

Pachacutec / Huayna Capac / Mummies / San Andrés / Edmundo Guillén / Polo de

Ondegardo.

Introduccion

Seglin varios testimonios que datan entre 1571 y 1638, las momias de Pachacutec,
Huayna Capac y Mama Ocllo, ademas de otros restos de dificil identificacion, fueron
remitidas a inicios del 1560 de Cusco a Lima para que su sorprendente estado de pre-
servacion pudiera ser admirado por el virrey. Este envio fue realizado por el entonces

corregidor Polo de Ondegardo, quien habia despojado estas momias a sus respetivas
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panacas.’ En Lima fueron trasladadas al Hospital de San Andrés, el hospital de espa-
foles de esta época (figura 1), donde, hasta cierto momento, fueron expuestas a un

publico exclusivamente espaiiol.?

Entre 1937 y 2005 se efectuaron excavaciones sin éxito para encontrar los
restos mortales de los incas.* Si bien no se han realizado investigaciones arqueold-
gicas en el San Andrés desde entonces, varias declaraciones de los investigadores
involucrados en las excavaciones del 2005 indican que se tratara en cualquier mo-
mento de reanudar las excavaciones.’ De hecho, recientemente varios congresistas
de la republica han retomado el asunto, presentando un Proyecto de Ley que declara
de interés historico-cultural proceder con la investigacion arqueoldgica y encargan-
do al Ministerio de la Cultura de la busqueda de las momias incas en el hospital de

San Andrés.¢

En contraste con las expectativas de aun encontrar los restos de Pachacutec y
Huayna Capac en el Hospital de San Andrés, hay por lo menos tres explicaciones po-

sibles del por qué hasta ahora no se han hallado. Riva-Agiiero menciona dos de ellas:

1. Los restos mortales de Pachacutec y Huayna Cépac nunca llegaron al Hos-

pital de San Andrés. Las momias entregadas a Polo de Ondegardo no eran

2 Ver por ejemplo Pedro Sarmiento de Gamboa, Historia Indica (Buenos Aires: Emecé Edito-
res, 1942 [1572]), 142, 166; Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales de los Incas (Lima: AMC
editores S.A.C., 2008 [1609]), 323-325; Bernabé Cobo, Historia del nuevo mundo, tomo III (Sevilla:
Imprenta de E. Rasco 1892 [1653]), 167, 191.

3 José de Acosta, Historia natural y moral de las Indias, tomo Il (Madrid: Ramén Anglés, 1894
[1590]) 206; Antonio de la Calancha, Coronica moralizada de la Orden de San Agustin en el Peri,
tomo I (La Paz, Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia, s/f [1638]), 185; Reginaldo de Lizarraga,
Descripcion breve de toda la tierra del Peru, Tucuman, Rio de la Plata y Chile, tomo II (Buenos Aires:
Libreria La Facultad, 1916 [1605]), 73.

4 José de la Riva-Agiiero, “Sobre las momias de los Incas”, en Obras completas de José de
la Riva-Agiiero, tomo V, (Lima: Pontificia Universidad Catodlica del Pert, 1966), 398-400; Brian. S. y
Antonio Coello Rodriguez, “The Hospital of San Andrés (Lima, Peru) and the Search for the Royal
Mummies of the Incas”, Fieldiana, Anthropology New Series 39 (2007): 28.

5 Nelly Luna Amancio, “La verdad se esconde bajo tierra”, Diario EI Comercio, 17 de diciem-
bre, 2010, A16; Denis Merino, “La historia vive en ex hospital San Andrés”, Diario La Primera Digital,
15 de diciembre, 2013, http://www.laprimeraperu.pe/online/especial/la-historia-vive-en-ex-hospital-
san-andres_157507.html (Consultado el 18 de junio de 2014).

6 Armando Villanueva Mercado, Proyecto de Ley N° 01925/2017-CR - Ley que declara de
interés historico-cultural proceder a la investigacion arqueoldgica y técnica de la existencia de restos
oseos de momias incas posiblemente enterradas en el subsuelo del Real Hospital de San Andrés, ubi-
cado en los Barrios Altos de la ciudad de Lima. (Lima: Congreso de la Républica. 2017).
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de gobernantes incas engafiandolo las respetivas panacas sobre su verdadera
identidad.”

2. Las momias o, por lo menos algunas de ellas, fueron descubiertas casual-
mente en un jardin del Hospital de San Andrés en 1877, sin ser identificadas
como las de los reyes incas y fueron llevadas a la fosa comun del cementerio

general de Lima.?

3. Elvirrey Principe de Esquilache entregd las momias reales clandestinamen-
te a sus parientes, los Marqueses de Santiago de Oropesa, entre los afios
1615y 1621.°

En un anterior trabajo del autor del presente articulo ya se ha podido concluir que la
ultima hipotesis se basa en un dato equivocado de 1776 del cronista Llano y Zapata

y por lo tanto no tiene relevancia en la busqueda de las momias incas.'’

El presente ensayo trata de dar una respuesta concluyente a la primera hipd-
tesis seguin la cual las momias de Pachacutec, Huayna Capac y otros miembros de la
realeza inca, jamas llegaron a Lima, por haber sido escondidas por sus respectivos
panacas. Esto dio lugar al engafio a Polo de Ondegardo sobre la identidad de las

momias.

Antecedentes

El conocido naturalista y lingiiista suizo Johann Jakob von Tschudi fue el primer in-
vestigador que propuso que las momias incautadas por Polo de Ondegardo en Cusco
no eran de la realeza inca: “El dato de que Polo Ondegardo encontré las momias de
Huayna Cépac y de los otros dos arriba mencionados incas y coyas es muy dudoso y
debe ser tratado con mucho cuidado. Sin embargo, no caben dudas de que encontrd

cinco momia incaicas, solamente que no eran las indicadas.”!! Las dudas de Tschudi

7 Edmundo Guillén Guillén, “El enigma de las momias Incas”, Boletin de Lima 28 (1983): 33.
8 Riva-Agiiero, “Epistolario (La Rosa-Llosa)”, en Obras completas de José de la Riva-Agiiero,
Tomo XVIII (Lima, Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2003), 386-387.

9 Ibid., p. 387.

10 Stefan Ziemendorff, “Los Marqueses de Santiago de Oropesa y las momias reales incaicas:

revision de la hipotesis acerca del retiro de las momias reales del Hospital de San Andrés” Historia y
Cultura 28 (2016): 243-275.
11 Johan Jakob von Tschudi, “Culturhistorische und sprachliche Beitrdge zur Kenntniss des
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se fundamentan principalmente en la cronica de Agustin de Zarate que deja entender
que la momia de Huayna Cépac no estaba en Cusco sino en Quito, porque “[...] al-
gunos capitanes de Atabaliba, conforme a que ¢l dejé mandado, llevaron su cuerpo a

la provincia de Quito a enterrar con su padre Guaynacaba [...]”.!2

La hipdtesis mas elaborada y mejor sustentada que postula que las momias
entregadas a Polo de Ondegardo no fueron las de los reyes incas fue propuesta por
el historiador sanmarquino Edmundo Guillén Guillén, quien dedica un trabajo com-
pleto al tema, llamado E! enigma de las momias incas (1983). En esta obra el autor
afirma que: “podria conjeturarse razonablemente que los linajes incas ladinamente,
entregaron otros cuerpos al licenciado Polo de Ondegardo, para evitarse torturas y

para que cesara la busqueda de los verdaderos cuerpos incas.”"

Asimismo el médico quitefio Byron Uzcategui, conocido en Ecuador por
sus investigaciones sobre Atahualpa, duda de la correcta identificacion de todas
las momias: “[AJunque posteriormente Garcilaso de la Vega cuenta que en 1560
[las momias] fueron halladas por el Corregidor Polo de Ondegardo, desenterradas
y trasladadas a Lima, para extirpacion de la idolatria, creemos que no hay pruebas
médico-legales que hubieran podido certificar si esas momias eran las de los tltimos

soberanos, o se trataban simplemente de altos dignatarios incas.”'

Ultimamente el tema de la posible equivocacion de Polo de Ondegardo ha
vuelto a cobrar vida por declaraciones del historiador y explorador francés Thierry
Jamin, segun el cual la tumba o mausoleo de Pachacttec podria hallarse en Machu
Picchu y posiblemente atin contendria su momia. Dicha afirmacion se basa principal-
mente en la hipdtesis de Luis Lumbreras que Machu Picchu es idéntico con el sitio

Patallacta, lugar donde se guardaba la momia de Pachacutec.!® En especifico, Jamin

alten Peru” en Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Histori-
sche Classe, tomo 39 (Vienna: Adolf Holzhausen, k. und k. Hof- und Universitatsdrucker, 1891), 82,
traduccion del autor.

12 Agustin de Zarate, “Historia del descubrimiento y conquista del Peru” en Biblioteca Perua-
na, tomo II (Lima: Editores Técnicos Asociados S.A., 1968 [1555]), 162.

13 Guillén, “El enigma”, 33.

14 Byron Uzcategui Andrade, “Consideraciones historicas actuales sobre el sitio de enterra-

miento del inca Atahualpa” en Memorias VIII Jornadas de Historia Social: Loja, junio 8-10, 1989,
Pedro Ignacio Porras Garcés, ed., (Quito: SAG, Comision permanente de publicaciones, 1989), 51.

15 Luis Lumbreras, “Machu Piqchu, el mausoleo del emperador” en Machupicchu: historia,
sacralidad e identidad, Jorge Pizarro Pacheco, ed. (Cusco: Instituto Nacional de Cultura, 2005), 14-41.
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explica en un radioprograma espafiol: “Yo me pregunto: ;Por qué los incas habrian
llevado la momia de Pachacutec hasta Cusco, sabiendo que los espafioles, por la
lucha contra la idolatria en esta época, estaban buscando todas las momias de los em-
peradores incas? ;Por qué los incas hubieran tomado el riesgo de llevar la momia de
Pachacutec desde Patallacta hasta Cusco? Para mi hay una posibilidad de que hasta

hoy dia la momia de Pachacutec esta en su mausoleo. Pero no podemos afirmarlo.”!®

Frente a estas dudas, sera ttil revisar uno por uno los argumentos de estas
hipotesis para averiguar si las momias de Pachacttec y Huayna Cépac estaban entre
las entregadas a Polo de Ondegardo.

Tschudi, Zarate y el destino del cuerpo de Huayna Capac

Agustin Zarate, la referencia principal de Johann Jacob von Tschudi, no es el
unico cronista que afirma que el cuerpo de Huayna Capac se guardaba después de
su muerte en Quito, lugar donde muri6. Por ejemplo, Francisco de Jerez (quién
llama a Huayna Céapac Cuzco viejo) afirma: “El Cuzco viejo dejo por sefior de la
provincia de Guito, apartada del otro sefiorio principal, a atabalipa, y el cuerpo
del Cuzco esta en la provincia de Guito, donde murio, y la cabeza llevaronla a la
ciudad del Cuzco, y la tienen en mucha veneracion, con mucha riqueza de oro y
plata; que la casa donde esta es el suelo y paredes y techo todo chapado de oro
y plata, entretejido uno con otro.”'” El cronista Ferndndez de Oviedo y Valdez
retoma esta afirmacion, poniéndola en boca del propio Atahualpa.'® La pregunta
de Tschudi sobre como Polo de Ondegardo pudo haber encontrado la momia de
Huayna Cépac en Cusco, cuando ésta en realidad estaba en Quito, parece enton-

ces justificada.

Sin embargo, hoy dia contamos con una base de cronistas mucho mas amplia

que la que considerd Tschudi en 1891, lo cual permite comprobar que los cronistas

16 Pablo Lopez, “Machupicchu, Los Ultimos Secretos” en Los misterios nos miran. Progra-
ma 47, Abril 22 (San Andrés de Llavaneras: Radio Llavaneres, 2013), http://losmisteriosnosmiran.
com/?p=1219 (Consultado el 24.04.2014).

17 Francisco de Jerez, “Verdadera relacion de la conquista de la Nueva Castilla” en Biblioteca
Peruana, tomo 1, (Lima: Editores Técnicos Asociados S.A., 1968 [1534]), 234.
18 Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdez, Historia General y Natural de las Indias, Islas y

Tierra Firme del Mar Océano, tomo 1V (Madrid: Imprenta de la Real Academia de la Historia, 1855
[1548]), 179.
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citados se equivocaron al decir que el cuerpo de Huayna Capac estaba en Quito, ¢

incluso es posible inferir las razones de su equivocacion.

Las referencias al traslado del cuerpo de Huayna Capac a Cusco y su poste-
rior presencia en la capital del imperio inca son muy numerosas — a continuacion se
citaran algunas.

El traslado es ilustrado por Huaman Poma (ver figura 2) y descrito de la
siguiente forma: “Al defunto Guayna Cdpac Ynga lo lleuan a la ciudad del Cuz-
co adonde es cauesera deste rreyno a enterrallo. Lo traxeron desde la prouincia de
Quito.”” Del traslado y entrada a Cusco dice Sarmiento: “[P]artir luego tras ellos
con el cuerpo de Guayna Cépac, para meterle en el Cuzco triunfando por la orden
que el al punto de la muerte mando sefialandolo [...]”.**Martin de Murta luego con-
firma la misma entrada de la momia a Cusco,?! igual que el cronista indigena, Joan
de Santacruz Pachacuti.?? Segin Garcilaso de la Vega, la momia de Huayna Capac
gozaba luego del privilegio de ser la unica que daba la cara a la imagen del sol en el

Koricancha en el Cusco.?

Posteriormente a la llegada de los espanoles al Pert, la momia fue vista y
mencionada multiples veces. Los primeros en verla integraban la delantera de tres
espafioles enviada desde Cajamarca a Cusco para supervisar la entrega de oro y
llenar el cuarto de rescate.?* Después de la entrada de los espafioles a Cusco, los

cronistas Sancho de la Hoz? y Miguel de Estete?® declaran verla en festividades

publicas.

19 Felipe Guaman Poma de Ayala, Nueva corénica y buen gobierno. (Paris: Universidad de
Paris, Instituto Etnografico1936 [1615]), 379-380.

20 Sarmiento, 165.

21 Martin de Murua, Historia General del Peru. (Madrid: DASTIN, 2001 [1616]), 130, 139-
140.

22 Joan de Santacruz Pachacuti Yamqui, “Relacion de antigiiedades deste reyno del Pird” en

Tres relaciones de antigiiedades peruanas, Marcos Jiménez de la Espada, ed. (Madrid: Imprenta y
Fundicion de M. Tello, 1879 [1613]) 308.

23 Garcilaso, Comentarios Reales, 198.

24 Cristobal de Mena, “La conquista del PerG” en Biblioteca Peruana, tomo 1 (Lima: Editores
Técnicos Asociados S.A., 1968 [1534]), 157.

25 Pedro Sancho de la Hoz Sancho, “Relacion para su majestad” en Biblioteca Peruana, tomo
I (Lima: Editores Técnicos Asociados S.A., 1968 [1534]) 334.

26 Miguel de Estete, “Noticia del Perti” en Biblioteca Peruana, tomo I (Lima: Editores Técnicos

Asociados S.A., 1968 [1535]), 400.
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Adicionalmente hay varios cronistas que nos dan la pista del porqué de la
equivocacion de Zarate y Jerez. Aparentemente, durante el proceso de momificacion
del cuerpo de Huayna Capac fueron sacados algunos intestinos, los cuales se queda-

ron en Quito:

e  “El cual como falleciese, los sefiores que con €l estaban le hicieron abrir y
toda su carne sacar, aderezandole porque no se dafiase, sin le quebrar hueso
ninguno le aderezaron y curaron al sol y al aire, y después de seco y curado
vistieronle de ropas preciadas y pusieronle en unas andas ricas y bién ade-
rezadas de plumas y oro. Y estando ya el cuerpo ansi enviaronle al Cuzco

[.]77

e  “[A]briéronle, y las tripas y el corazoén quedaron en Quito, por haberlo él asi
mandado, y su cuerpo se trajo al Cuzco, y se puso en el famoso templo del

Sol.”

e  “Enterraron en Quito el corazéon de Guayna-Cépac, y su cuerpo llevaronlo
al Cuzco. Estuvo al principio en el templo del sol, y después en Casana y

otras partes.””

e  “[...] murio guaincaba de vna enfermedad que le dio muy recia que debia
de ser perlesia sacaronle las tripas y embalsamaronle el cuerpo por que em-
biaron por el balsamo al cuzco y embiaron sus primos por el cuerpo dizen
ser aquel balsamo de vn arbol. y que corre del como azeyte por que a lo que
parece es cosa devina pues como el muchacho Atabalipa fuese grandecillo

hizo enterrar las tripas del padre.”*

Siendo la momificacion un proceso desconocido por los espafioles, es muy
probable que esta practica con la consecuente particion del cuerpo de Huayna Capac
haya confundido a Zarate y Jerez. Justamente este ultimo tampoco parece estar muy

seguro en su juicio de que sélo la cabeza de Huayna Cépac fue llevada a Cusco por-

27 Juan de Betanzos, Suma y narracion de los Yngas (Cochabamba: Archivo y Biblioteca Na-
cionales de Bolivia, 1992 [1551]), 323.

28 Acosta, 207.

29 Cobo, Historia, tomo 1, 190.

30 Alonso de Borregan, “Croénica de la conquista del Pert” en Biblioteca Peruana, tomo 11

(Lima: Editores Técnicos Asociados S.A., 1968 [1565]), 469.
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que, en otra parte de su cronica, afirma que el cuerpo de Huayna Cépac se encuentra
en el Koricancha en Cusco: “[Y] la casa de aposento del cacique tiene cuatro tiros
de ballesta, y que hay una sala donde esta muerto el Cuzco viejo, que el suelo esta

chapado de plata, y el techo y las paredes de chapas de oro y plata entretejidas.”!

A partir de esta evidencia textual, concluimos que existe evidencia abruma-
dora de que la momia de Huayna Cépac si fue trasladada a Cusco, donde se mantuvo
hasta después de la entrada de los espafioles, por lo cual Polo de Ondegardo si puede
haberla encontrado ahi en 1559.

Pruebas médico-legales y la identificacion de las momias

Sobre el comentario de Uzcategui de que no se podra estar seguro de la identidad de
las momias al faltar un examen médico-legal, hay que recalcar que el médico ecua-
toriano obviamente se refiere a la constatacion de su identidad mediante métodos

forenses.

Al respeto cabe objetar que Polo de Ondegardo no requeria un examen médi-
co-legal en el sentido estricto para la identificacion de los soberanos incaicos, ya que
no estaba frente a esqueletos o cadaveres desfigurados, donde si podria sido indis-
pensable recurrir a pruebas médicas, sino frente a momias, cuyos cuerpos segiin Gar-
cilaso “estaban tan enteros en todo como si estuvieran vivos, sanos y buenos, que,
como dicen, no les faltaba sino hablar.”*? En un documento de 1572, firmado por el
mismo Polo de Ondegardo, se afirma que “algunos dellos [estaban] embalsamados y
tan frescos como cuando murieron”.** De igual manera, José de Acosta apunta sobre
la momia de Pachacutec: “Estaba el cuerpo tan entero, y tan bien aderezado con cier-
to betlin, que parecia vivo [...] y no le faltaba cabello, como si muriera aquel mismo
dia” (ver figura 3).* Refiriéndose a las momias que habian sido llevadas a Lima, el

mismo autor dice que “causd admiracion ver cuerpos humanos de tantos afios con

31 Jerez, Verdadera relacion, 211
32 Garcilaso Comentarios reales, 325.
33 Alvaro Ruiz de Navamuel, “La fe y testimonio que va puesta en los cuatro panos, de la ve-

rificacion que se hizo con los indios, de la pintura ¢é historia dellos” en Coleccion de libros esparioles
raros o curiosos, tomo XVI (Madrid: Imprenta de Miguel Ginesta, 1882 a [1572]), 256.
34 Acosta, 205.
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tan linda tez y tan enteros”,** y Bernabé Cobo afirma sobre la momia de Huayna Ca-
pac: “Estaba su cuerpo mas bien curado que todos, porque no parecia estar muerto, y

solos los ojos tenia postizos, tan bien hechos, que parecian naturales.”>¢

Bastan estos testimonios para que quede claro que Polo de Ondegardo re-
queria de una simple confrontacion de las momias con personas que ya las habian
visto antes, en los primeros afios después de la llegada de los espafioles, y que no
tenian ningun interés en engafiarlo, es decir espafioles o miembros de pueblos indi-
genas enemigos de los incas. Para el caso de la momia de Pachacutec, tenemos atin
hoy en dia algunos elementos que nos permiten confirmar la identificacion por parte
de Polo de Ondegardo solo a base de la descripcion de la momia proporcionada por
Acosta: “[T]enia en la cabeza una pedrada, que le dieron en cierta guerra. Estaba
cano, y no le faltaba cabello”,”” descripcion que se ve confirmada tanto por la alta
edad de Pachacutec, como por el hecho que recibié de muy joven una herida en el
frente.

Sin embargo hay que hacer varias excepciones a esta conclusion, ya que
aplica solamente a las momias enviadas a Lima, justamente por ser las mejor pre-
servadas. La historia de las momias de los primeros incas que Polo de Ondegardo
también hall6 o pensaba haber hallado, més precisamente las de Sinchi Roca, Lloque
Yupanqui, Mayta Yupanqui, Capac Yupanqui e Inca Roca, es distinta. Tomando en
cuenta lo que se sabe de las momias de esos soberanos gracias a las cronicas, es
posible deducir que no estaban en el mismo estado de conservacion que las de los
incas mas tardios; por ejemplo Cobo anota que el cuerpo de Sinchi Roca estaba “ya
consumido”.*® Por esta razon, las momias de los incas mencionados arriba no fueron
llevadas a Lima como objeto de curiosidad. Las causas del estado deteriorado pue-
den haber sido su mayor antigiiedad, los procesos de momificaciéon atin no tan avan-
zados en su tiempo 0, como nos hacen saber Sarmiento y Betanzos, la instalacion del
culto a las momias relativamente reciente por Pachacutec quien, para este fin, hizo
desenterrar a sus ancestros (Sarmiento 1942[1572]: 108; Betanzos 1992[1551]: 162-

35 Ibid., 23.

36 Cobo, Historia, 191.
37 Acosta, 23.
38 Cobo, 135.
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165).% Al tratarse entonces de esqueletos o momias en mal estado, es posible que
la identificacion haya resultado mucho mas dificil, haciendo mas sencillo cualquier

intento de engao.

La investigacion de Polo de Ondegardo

Como ya se ha mencionado en la introduccion, la hipotesis de Edmundo Guillén no se
sustenta en uno sino en toda una serie de argumentos, por lo cual es preciso analizarlos
uno por uno. Comenzamos por el primero, segun el cual la investigacion de Polo de
Ondegardo no se realiz6 con el debido impetu, lo que permitié cambiarlas por otras:
“[E]stos hallazgos resultan cuestionables, porque hasta ahora no se tiene noticia, que
el licenciado —como era costumbre en estos casos — hubiera hecho alguna diligencia
para autenticar cada una de las momias incas, para evitar un quid pro quo. Al parecer
el licenciado, omitiendo estas diligencias incautamente acept6 de facto la version de
sus guardianes, pudiendo estos entregarles a lltima instancia otros, por los verdaderos

cuerpos incas, que pudieron ser antes celosamente ocultados.”*

Contrastando con la opinion de Edmundo Guillén es muy dificil encontrar evi-
dencias para la falta de diligencias por parte de Polo de Ondegardo, en especifico porque
se ha perdido su informe sobre el hallazgo de las momias.*! Por el contrario hay suficien-
tes datos que permiten inferir justamente lo opuesto, es decir que Polo de Ondegardo si

realiz6 amplias investigaciones para certificar que las momias eran las correctas.

En primer lugar cabe resaltar que Polo de Ondegardo era y sigue siendo co-

nocido justamente por la profundidad de sus investigaciones. Asi se escribe sobre él:

e  “[A] nadie cedia en laboriosidad y criterio, como lo acreditan los prolijos
detalles que agotan las materias que se propuso dilucidar. El recogioé con
incansable afan infinitos datos tradicionales y los revistio de la autenticidad
necesaria por fruto de indagaciones esmeradas y del reflexivo examen que

le guiaba en sus tareas”.*?

39 Sarmiento, 108; Betanzos, 162-165.

40 Guillén, ”El enigma”, 33.

41 Teodoro Hampe Martinez, “La ultima morada de los Incas. Estudio historico-arqueoldogico
del Real Hospital de San Andrés”, Revista de Arqueologia Americana 22 (2003): 109.

42 Manuel de Mendiburu, Diccionario historico-biogrdfico del Peri, tomo VI (Lima: Imprenta

Bolognesi, 1885), 156-157.

211



HISTORIA'Y CULTURA 29

e  “De todos los historiadores y cronistas que pertenecen al grupo de licencia-
dos y gentes de derecho, el que a mi modo de ver ocupa el puesto de mayor
importancia como modelo de investigacion y critica, obedeciendo a un espi-

ritu imparcial e independiente, es el licenciado Polo de Ondegardo”.*

e  “[E]I licenciado Polo de Ondegardo [es un] modelo de investigacion y de

critica obedeciendo a un espiritu imparcial e independiente”.*

e La historiadora Laura Gonzalez Pujana destaca “el profundo conocimien-
to de Polo de Ondegardo del mundo incaico” y su “grandeza [...] como

indigenista”.*

e  “Entre los testigos oculares europeos mejor informados, ninguno se puede

comparar con el Licenciado Polo de Ondegardo”.*

e  Recientemente se ha anotado que Polo fue un “buen examinador de la rea-
lidad indigena” y que “ha perdurado su fama de conocedor excelente de la

civilizacion aborigen”.*’

Estas afirmaciones se ven corroboradas por un dato de Bernabé Cobo sobre
las investigaciones de Polo de Ondegardo acerca del gobierno y la religion de los
incas, que llevaba a cabo al mismo tiempo que su busqueda de las momias incaicas
“que por la averiguacion que por orden suya hicieron los alcaldes indios en la ciudad
del Cuzco, fueron traidos a su presencia de solos los moradores de aquella ciudad
cuatrocientos y setenta y cinco hombre y mujeres que no tenian otro oficio [que

diversas suertes de hechiceria], cada uno con los instrumentos que usaba.”* No hay

43 Jorge Cabral, Los cronistas é historiadores de Indias y el problema de las dinastias de la
monarquia peruana (Buenos Aires: F. Alvarez y Cia. Editores, 1914), 134.
44 Marcos Jiménez de la Espada, “Al Excmo. Don Francisco de Borja, Queipo de Llano, Conde

de Toreno, Ministro de Fomento”, en Tres relaciones de antigiiedades peruanas, Marcos Jiménez de la
Espada, ed. (Madrid, Imprenta y Fundicion de M. Tello, 1879), XV.

45 Laura Gonzélez Pujana, “El indigenismo de Polo de Ondegardo”, Boletin IRA 11 (1977):
110, 112.

46 John V. Murra, El mundo andino: poblacion, medio ambiente y economia (Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2002), 238.

47 Teodoro Hampe Martinez, “El Licdo. Polo Ondegardo (ca. 1520-1575). Biografia de un
jurista castellano en los Andes coloniales” en Pensamiento colonial critico: Textos y actos de Polo
Ondegardo, Gonzalo Lamana Ferrario ed. (Cusco: IFEA, CBC, 2012): 89.

48 Bernabé Cobo, Historia del nuevo mundo, tomo IV (Sevilla: Imprenta de E. Rasco, 1893
[1653]), 133-134.
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mejor evidencia que tal cantidad de testigos para mostrar que los calificativos sobre
la precision, exhaustividad y el detallismo de Polo de Ondegardo son correctos y no

hay indicios para afirmar, como lo hace Guillén, que no ha hecho alguna diligencia.

En segundo lugar, tenemos varios indicios de que Polo de Ondegardo aplico
su conocida exhaustividad también en la busqueda de las momias. Por ejemplo, José
de Acosta, quien al contrario de Edmundo Guillén y nosotros tenia en sus manos el
informe ahora perdido de Polo, afirma que Polo busco las momias “con admirable
diligencia y mana”.* Bernabé Cobo escribe que Polo hall6 las momias usando “ex-
trafia diligencia y mafia”*° y que puso “gran solicitud y no poco trabajo™.>! Estas de-
claraciones se confirman en un documento firmado por el mismo Polo de Ondegardo
en 1572, donde dice que €l “procurdé con mucha diligencia y por diferentes medios
descubrir los dichos cuerpos”.*

Pero mucho mas allé de estas referencias indirectas de su trabajo, tenemos la
declaracion de Garcilaso de la Vega, de cuyos documentos podemos inferir que no son
solamente palabras halagadoras sin fundamento, sino que Polo efectivamente hizo ver
amuchas personas las momias para que puedan certificar su identidad respectiva: “Los
cuerpos pesaban tan poco que cualquiera indio los llevaba en brazos o en los hombros,
de casa en casa de los caballeros que los pedian para verlos.””>* También el mismo Polo

de Ondegardo afirma reiteradamente que “todos vieron™ a las momias.>

Estas tltimas afirmaciones conllevan una pregunta muy importante: ; Tenia
Polo de Ondegardo a su disposicion a testigos dignos de fe que podian certificar la
identidad de las momias? Porque atin con la mejor diligencia, de la que acabamos de
mostrar que si existio, la hipétesis de Edmundo Guillén se basa en que los guardianes

de las momias las cambiaron por otras y que ello no pudo ser detectado.

49 Acosta, 202.

50 Cobo, Historia, tomo IV, 131.

51 Ibid. .

52 Ruiz de Navamuel, “La fe y el testimonio”, 255.

53 Garcilaso, Comentarios Reales, 325.

54 Juan Polo Ondegardo, “Informe del licenciado Juan Polo Ondegardo al licenciado Briviesca

de Muidatones sobre la perpetuidad de las encomiendas en el Pert” en Pensamiento colonial critico:
Textos y actos de Polo Ondegardo Gonzalo Lamana Ferrario, ed. (Cusco: IFEA, CBC, 2012), 146; Juan
Polo Ondegardo, “Las razones que movieron a sacar esta relacion y notable dafio que resulta de no
guardar a estos indios sus fueros” en Pensamiento colonial critico: Textos y actos de Polo Ondegardo,
Gonzalo Lamana Ferrario, ed. (Cusco: IFEA, CBC 2012 [1571]): 261.
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Los posibles testigos de Polo de Ondegardo

Maés arriba ya se ha mencionado que las momias reales fueron vistas por muchos
espafioles después de la llegada de éstos a Cusco en noviembre de 1533, donde par-
ticiparon en multiples festividades regulares, asi como en la coronacion de Manco
Inca. De esta forma pudieron ser apreciadas por propios y ajenos durante los dos
afios y medio siguiente, precisamente hasta poco antes del levantamiento de Manco

Inca, quien las llevo consigo.

Muchos de los primeros conquistadores permanecian en Cusco y aun esta-
ban alli cuando Polo de Ondegardo hallé las momias unos 25 afios después. Eran
conocidos en toda la ciudad por ser los vecinos mas antiguos y conquistadores origi-
nales, a los cuales se les consultaba frecuentemente sobre asuntos referidos a la en-

trada de los espaiioles a las tierras incaicas. Se encontraban en Cusco en ese tiempo:

1. Alonso de Mesa, quien recién habia cumplido unos 20 afios al entrar a Cus-
co en 1533. Fue alcalde de Cusco en dos oportunidades, la primera vez en
1552/53 y la segunda muy poco después del hallazgo de las momias en
1562/63. Muri6 en 1587, igualmente en Cusco. > Al ser una autoridad en
los tiempos de Polo de Ondegardo, es poco probable de que no haya sido

consultado acerca de las momias reales.

2. Diego de Trujillo. Atin no habia cumplido los 30 afios al entrar a Cusco
en 1533. En el momento en que Polo de Ondegardo encontr6 las momias
reales era regidor del Cusco, por lo cual es altamente probable que también
fue consultado para dar su veredicto sobre la autenticidad de las momias. A
pedido del virrey Toledo, Diego de Trujillo dict6 una cronica sobre la con-
quista, y muri6 en 1576.%

3. Diego Maldonado, llamado “El Rico™: Tenia a su entrada a Cusco algo
menos de 30 afios, y fue encomendero y vecino de Cusco hasta su muerte
en 1570; inclusive fue corregidor de Cusco, como Polo de Ondegardo, poco
tiempo después de éste.”’

55 James Lockhart, Los de Cajamarca: un estudio social y biografico de los primeros conquis-
tadores del Peru, tomo II (Lima: Milla Batres, 1972), 26-28.

56 Ibid., 160-162.

57 Ibid., 19-22.
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4. Mancio Sierra de Leguizamon, uno de los conquistadores mas famosos y
renombrados del Peru, conocido entre muchas cosas por haber recibido una
imagen dorada del sol incaico en el reparto de Cusco. Fue alcalde de Cusco
dos veces y muri6 en 1590, siendo el ultimo conquistador en morir. A dife-
rencia de los hasta aqui nombrados, hay muy buenas razones para afirmar
que no solamente fue entrevistado por Polo de Ondegardo, sino que incluso
debe haber podido identificar a Huayna Capac con mucha certeza, ya que
¢éste era su suegro (por ser padre de su esposa Beatriz Capac Coya) y porque
vivia en una de las antiguas casas del soberano inca, por cual es probable que

haya observado la momia con algo mas de detenimiento.*®

5. Otros de los antiguos conquistadores que atn fueron entrevistados por Al-
varo Ruiz de Navamuel, secretario del virrey Toledo, en 1572, fueron Pedro

Alonso Carrasco y Juan de Pancorbo.”’

Pero aparte de estos personajes espafioles, de los cuales se ha dado aqui
solamente una relacion incompleta, vivian en Cusco varios personajes indige-
nas de etnias opuestos a los incas, muchos de ellos gozaban de privilegios por
su lealtad a los espafioles. Es muy posible que para afianzar su posicion en la
sociedad colonial no hubieran tenido reparos en identificar correctamente a las

momias incas:

1. Los mitimaes Chachapoyas y Caiiares, aliados de los espaiioles, que ha-
bitaban en el barrio de Carmenga, hoy barrio de Santa Ana, en Cusco. Muy
conocido entre ellos por su animadversion es por ejemplo el jefe caiar Fran-
cisco Chilque (o Chilche), del cual se sabe que ya se encontraba en Cusco
cuando se levantdé Manco, que era sospechoso de haber envenenado a Sayri
Tupa® y que, en la fiesta de Corpus Cristi de 1555 en Cusco, causé un escan-

dalo al ostentar una cabeza cortada de un capitan inca.®! En el momento de

58 Manuel de Mendiburu, Diccionario historico-biografico del Perii, tomo VII (Lima: Imprenta
Bolognesi, 1887), 343-344.

59 Alvaro Ruiz de Navamuel, “Informacion hecha en el Cuzco 4 22 de febrero de 15727 en
Coleccion de libros esparioles raros o curiosos, tomo XVI (Madrid: Imprenta de Miguel Ginesta, 1882
[1572]), 221.

60 Cobo, Historia, tomo III, 213.

61 Inca Garcilaso de la Vega, Segunda parte de los Comentarios Reales de los Incas. tomo VI

(Lima: Libreria e Imprenta Gil, 1944 [1609]), 170.

215



HISTORIA'Y CULTURA 29

la investigacion que efectud Polo de Ondegardo, le bastaba entrevistar a los

mayores de 45 afos de estas etnias para obtener testigos suficientes.

2. Los ayllus de las etnias originarias de Cusco, sometidas por los incas en
el periodo en que se asentaban en Cusco, como los Alcahuizas y Huallas,
los cuales aparentemente guardaban cierto rencor hacia los incas hasta los

tiempos de la colonia.®

Aun si aceptamos la presuncion implicita de Edmundo Guillén de que los
miembros de las panacas hayan engafiado a Polo de Ondegardo tiene algunos proble-
mas logicos. Por ejemplo estd claro que los miembros de una panaca no solamente
conocian la momia del progenitor de su propia panaca, sino también las de los de-
mas, por lo cual, para engafiar a Polo de Ondegardo sobre la verdadera identidad de
las momias, habria sido necesario que todos se pongan de acuerdo previamente para
evitar que el engafio salga a la luz al primer interrogatorio cruzado. Sin embargo este

escenario es muy improbable de haber funcionado por varias razones:

1. Varios miembros de las panacas estaban entrelazados via matrimonio con
los espafioles; basta nombrar a Catalina Huaco Ocllo, casada con el arriba
mencionado conquistador Alonso de Mesa, y a Beatriz Capac Coya, casada
con el arriba mencionado Mancio Sierra de Leguizamon. Es posible especu-
lar que algunas de estas mujeres de la nobleza inca tenian lealtades mixtas
y no eran las depositarias ideales para guardar el secreto de una conjuracion
contra el corregidor Polo de Ondegardo.

2. Muy aparte de ello, el concierto entre las diferentes panacas se habria visto
seriamente complicado por el hecho de que éstas, por ejemplo conforme a
Maria Rostworowski, habian acumulado odios y rencores, refiriéndose al

caso especifico de la panaca de Tupac Yupanqui y la de Pachacutec.®

3. Hay también quienes sospechan que el Inca recién bautizado y casado Sayri

Tupa influyo en el hallazgo de las momias reales: “Tal vez el paradero de las

62 Alvaro Ruiz de Navamuel, “Informacién hecha en el Cuzco 4 4 de enero de 1572” en Co-
leccion de libros espariioles raros o curiosos, tomo XVI (Madrid: Imprenta de Miguel Ginesta, 1882
[1572]), 223-243.

63 Maria Rostworowski de Diez Canseco, Historia del Tahuantinsuyu (Lima: Instituto de Estu-
dios Peruanos, 1999), 65.
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momias le haya sido revelado a Polo de Ondegardo por el Inca siguiendo el
concejo del dominico Melchor de los Reyes, quien lo instruy6 para su con-
version.” * Dicha hipotesis, aunque plausible cronoldgicamente, ya que Sayri
Tupa llegaba de Vilcabamba primero a Lima y luego a Cusco justo en el mo-
mento que Polo inicia sus investigaciones, se contradice con las afirmaciones
del mismo Polo, quién indica que sus informantes eran los “indios viejos” del
Cusco® y los que estaban a cargo de las mismas momias,® es decir las pana-
cas. Sin embargo, parece que gracias a la pacifica rendicion de Sayri Tupa
hubo un ambiente propicio para Polo de encontrar las momias, como anota
Hampe: “Pensamos que tal vez haya facilitado su tarea la colaboracion de los
nativos, conseguida a través de la reciente sumision politica y conversion al

cristianismo del Inca Sayri Tupac, nieto de Huayna Capac.”.®”

4. Asimismo hay un documento independiente que confirma, para el caso de
la momia de Huayna Cépac, que esta fue enviado a Lima y que a raiz de
este envio, su nieto Alonso Tito Atauche, curaca en Yucay, pidio que los
yanaconas que estaban al cargo de la momia hasta este momento le fueran

asignados.®®

En conclusidn, fue relativamente sencillo para Polo de Ondegardo una vez
encontrada las momias de realizar la identificacion de estas con abundantes testigos,
a los cuales, como hemos mostrado mas arriba, con toda probabilidad de hecho con-

sulto.

Las momias de los incas de Vilcabamba

Guillén, sin embargo, cita otra fuente que considera como una evidencia de que las
momias indicadas no fueron halladas por Polo de Ondegardo en Cusco ni transpor-

tadas a Lima.

64 Stuart Stirling, El tragico destino de las princesas incas (Buenos Aires: Editorial El Ateneo,
2006), 149.

65 Polo Ondegardo, “Informe del licenciado Juan Polo Ondegardo”, 168.

66 Polo Ondegardo, “Las razones que movieron a sacar esta relacion”, 264.

67 Hampe, “La altima morada”, 109.

68 Horacio Villanueva Urteaga, ed., “Visita y numeracion de los Indios del valle de Yucay y sus

anexos que practico Damian de la Bandera el 30 de Junio de 15587, Revista del Archivo Historico del
Cuzco 13 (1970): 100.
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Se trata de la posible presencia posterior de estas mismas momias en Vilca-
bamba, la cual, si fuera cierta, desecharia efectivamente todo lo averiguado hasta este
punto. Asi escribe Guillén: “Sin embargo para desconcierto de los historiadores, déca-
das después, el virrey F. de Toledo, en 1570 afirmaba que en Vilcabamba, se continua-
ba atin venerando a los cuerpos embalsamados de los incas, y que los habria hallado o
tenido noticia de ellos el teniente general Martin Hurtado de Arbieto en 1572 [...].”%
Efectivamente el virrey Francisco de Toledo, al mencionar las momias que fueron
llevadas de Vilcabamba a Cusco juntamente con el preso Tupac Amaru 1., menciona
solamente a “los yngas muertos enbalsamados”,” sin decir de cuales se trata. Otra
fuente que cita Guillen dice “[...]fueron presos el dicho Inga Topa Amaru y Quispi
Tito y todos sus hermanos, deudos, mujeres y hijos y capitanes y gente, ¢ habido los
cuerpos de Mango Inga ¢ Titocuxi, sus padres y hermanos [...]”.”" Guillén solo cita
la parte resaltada, la cual, sacada de su contexto parece referirse con “padres y herma-
nos” a los momias hallados por Polo de Ondegardo.” La lectura de la frase completa,
sin embargo, hace bastante obvio que se refiere a que Manco y Titu Cusi son padre y

hermano del inca cautivo Tipac Amaru, no haciendo referencia a ninguna momia mas.

Al mismo tiempo podemos citar una serie de fuentes que si identifican con
nombre algunos incas muertos entre las momias traidas de Vilcabamba, y ninguna

momia corresponde a los incas encontrados por Polo de Ondegardo:

1. El fraile mercedario Martin de Murua, quien lleg6 al Perti poco méas de una
década después de los acontecimientos de Vilcabamba, escribe en 1616:
“Trujeron el cuerpo de Manco Ynga de Vilcabamba [...] y auiendole traido,
mando el virrei don Francisco de Toledo que le quemasen en lo alto de la
fortalesa antigua, llamada Quispiguaman, lo cual mando se hiciese porque
los yndios, sauiendo donde estaua enterrado, no le sacasen ocultamente y lo

adorasen.””

69 Guillén, “El enigma”, 33.

70 Roberto Levillier, Gobernantes del Peru. Cartas y papeles. Siglo XVI, tomo VI (Madrid:
Imprenta de Juan Pueyo, 1924), 343.

71 Alvaro Ruiz de Navamuel, “Situaciéon al Gobernador Martin de Arbieto 1000 pesos en los
indios de Tinta y Moyna”, Revista de archivos y bibliotecas nacionales 1 (1899 [1575]): 126.

72 Edmundo Guillén Guillén, Ensayos de historia andina 2: Los incas y el tragico final del

Tawantinsuyo (Lima: Universidad Alas Peruanas / Academia de Historia del Perti Andino, 2005), 788.
73 Murta, 299.
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2.  El fraile jesuita Bernabé Cobo afirma, también refiriéndose a Manco Inca:
“Embalsamaron su cuerpo los indios, y llevado a Vilcabamba, lo pusieron
en el templo del sol, adonde fue hallado por los espaiioles en el tiempo del

virrey don Francisco de Toledo, conquistada aquella provincia.””

3. Elprior dominico y testigo ocular Gabriel de Oviedo menciona tanto a Man-
co Inca como a Titu Cusi: “Dia de san matheo del afio de 72 entraron en el
Cuzco los dichos capitanes con los yngas presos, triunphando de ellos, y con
toda la demas gente que les pertenecia, y con los cuerpos de mamaganga y

tuti cuxi, y con las mujeres e hijos de los dichos presos [...].”"

4. El cronista virreinal Antonio Salazar escribe en 1596: “[Clada dia venian
con presa, tal del general y otros, y tal con el idolo del sol, tal con los cuer-
pos muertos de Mango Inga y Sayritopa Inga embalsamados [...]”.7¢ Cabe
indicar que Salazar se equivoca con respeto a Sayri Tupa, el cual sin duda
alguna ya fue enterrado en 1561 en el Koricancha, acontecimiento sobre el
cual existe amplisima evidencia documentada,’” asi que el cuerpo indicado

probablemente corresponde al hermano de Sayri Tupa, Titu Cusi.

Tenemos entonces referencias al cuerpo de Manco Inca en cuatro fuentes,
al de Titu Cusi en una y (aun equivocadamente) al de Sayri Tupa en otra. Pero en
ninguna de las fuentes sobre las momias traidas desde Vilcabamba se menciona a
Pachacutec ni a Huayna Capac, quienes por su importancia y preeminencia con
seguridad habrian merecido alguna mencion, ni a ninguna otra momia de las que
fueron identificadas por Polo de Ondegardo. Al contrario aparenta que las momias

de Manco y Titu Cusi fueron definitivamente las inicas encontradas en Vilcabam-

74 Cobo, Historia, tomo IV, 209.

75 Gabriel de Oviedo “Relacion de lo que subcedio en la ciudad del Cuzco, cerca de los concier-
tos y horden que Su Magestad mando¢ asentar con el Ynga Titu Cuxiyo Panqui y del curso que tuvo la
guerra que en razon de esto se le hizo”, Revista Historica 2 (1907 [1573]): 71.

76 Antonio Salazar, “Relacion sobre el periodo de gobierno de los virreyes Don Francisco de
Toledo y Don Garcia Hurtado de Mendoza” en Coleccion de documentos inéditos relativos al descu-
brimiento, conquista y organizacion de las antiguas posesiones espaiiolas en América y Oceania, tomo
VIII (Madrid: Imprenta de Frias y Compaiiia, 1867 [1596]), 276-277.

77 Ver por ejemplo Ambrosio Morales, “Documentos de la Historia del Cuzco”, Revista del
Instituto Americano de Arte 3 (1944): 13-21; Guillermo Lohmann Villena, “El testamento inédito del
Inca Sayri Tupac”, Historia y Cultura 1 (1965): 13- 18; Vasco de Contreras y Valverde, Relacion de la
ciudad del Cusco (Cusco: Imprenta Amauta, 1982 [1649]), 174.
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ba, ya que el Virrey Toledo escribe a menos de un afio de los hechos en una carta
al rey “[...] se quemaron algunas cosas de plata y oro con los cuerpos de los dos
yngas embalsamados que sacaron de la casa del sol donde los tenian quando se
huyeron [...]".78

Esto significa que no hay contradicciéon en las fuentes y que no hay rastro
alguno de las momias precoloniales en Vilcabamba, por lo cual se puede negar ro-

tundamente que haya desconcierto alguno como afirma Guillén.

La cuestion Patallacta/ Machu Picchu

Las declaraciones del explorador francés Thierry Jamin a inicios del 2013
tuvieron un gran eco periodistico en el Pert y el extranjero. A raiz de unas resonan-
cias electromagnéticas efectuadas en un edificio de importancia en Machu Picchu,
en el cual se encontrd grandes vacios y la presencia de metales no ferrosos, dicho
investigador declar6 que el edificio podia ser la tumba o el mausoleo del emperador
Pachacttec, e incluso podia aun contener su momia. Curiosamente ya fue en 1988
cuando un funcionario del INC Cusco deslizo la posibilidad de que se ha encontrado
la tumba de un rey inca en Machu Picchu, posibilidad rechazada en su oportunidad

por Maria Rostworowski por carecer de base historica.”

La afirmacion de que se trata del mausoleo de Pachacutec proviene de una
hipotesis del arquedlogo peruano Luis Lumbreras, quien sospechaba que el nombre
antiguo de Machu Picchu fuera Patallacta, en donde por varios cronistas se sabe que
estaba el “mausoleo” o las casas de Pachacutec.®® Dicha identificacion es posterior-
mente apoyada por la historiadora espafiola Maria del Carmen Martin Rubio (Martin
2013).3! De ser asi, las dudas expresadas por Jamin del porqué sus familiares iban a
llevar el cuerpo de Pachacutec de Machu Picchu/ Patallacta a Cusco justamente en

el tiempo en el que Polo de Ondegardo dio caza a las momias reales, serian ciertas.

Sin embargo en 2012 el historiador cusquefio Donato Amado Gonzéles ya ha

demostrado a partir de una serie de documentos fehacientes que, sin lugar a duda,

78 Levillier, 437.

79 Julio Carracedo, “Informe de los Incas enterrados en Lima”, El Dominical, enero 31, 1988, 8.
80 Lumbreras, “Machu Piqchu”, 14-41.

81 1bid.
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la identificacion de Machu Picchu como Patallacta es falsa® y que el lugar donde
fue guardada la momia de Pachacutec es un lugar muy cercano al norte del Cusco,
el cual hasta el dia de hoy se llama Patallacta. Se encuentra al costado de la urbani-
zacion Balconcillo Alto, a ambos lados de la Via de Circunvalacion y se extiende
segun varias investigaciones® (ver Bauer 2000: 55-56) posiblemente hasta la zona
arqueologica muy conocida de Kenko (o Quenqo), ubicado a poca distancia en el

mismo cerro (ver Figura 4).

Siendo muy extensa la argumentacion de Amado Gonzales, no es posible
detallar todas las evidencias en el presente texto, pero hay que destacar y afadir

algunos argumentos clave:

1. Al contrario de lo que afirma Thierry Jamin, diciendo que le parece raro que
la momia fuera removida de Patallacta, José de Acosta anota: “La casa de
éste [Pachacutec], criados y Mamaconas que servian su memoria, hallé el
Licenciado Polo en el Cuzco, y el cuerpo hall6 trasladado de Patallacta 4
Totocache, donde se fundé la Parroquia de San Blas”.3* Queda claro que este
texto se refiere al Patallacta que estd apenas a un kilémetro de distancia de
Totocache (San Blas) y no a Machu Picchu. Amado Gonzales agrega que el
traslado de la momia corresponde a la reubicacion y reduccion de la panaca

de Pachacutec justamente del Patallacta cerca de Cusco a Totocache.®

2. Los incas no tenian mausoleos donde fueron enterrados, sino mantenian todas
sus pertenencias, sirvientes, tierras, casas y palacios aun de muerto y eran tra-
tados practicamente como personas vivas. Asi simplemente no existe “el mau-
soleo de Pachacttec”, sino su casa o palacio y a eso se refiere también Lum-
breras. Sin embargo Jamin toma la denominacion “mausoleo de Pachacttec”

literalmente de Lumbreras, aparentemente sin darse cuenta de este detalle.

3. Las momias de los monarcas incas participaban con frecuencia en las prin-

cipales fiestas y actos publicos en Cusco, por lo cual la continua necesidad

82 Donato Amado Gonzales, “El pueblo antiguo del ynga llamado Huayna Picchu: Desde la
perspectiva historica”, Mosoq Kosko 13 (2012): 7-13.

83 Brian. S. Bauer, E/ espacio sagrado de los Incas: el sistema de Ceques del Cuzco (Cusco:
Centro Bartolomé de las Casas, 2000), 55-56.

84 Acosta, 205.

85 Amado, 9.
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de su presencia en Cusco haria sumamente improbable que la momia de
Pachacutec fuera guardada en algin momento en un lugar tan apartado de
Cusco como lo es Machu Picchu — en aquella época el viaje tanto de ida
como de vuelta habria durado alrededor de una semana respectivamente.
Por ejemplo, los palacios de campo con los respetivos terrenos de su hijo
Tapac Yupanqui y de su nieto Huayna Capac se encontraban a solamen-
te una jornada de Cusco en Chincheros respectivamente Urubamba.® Los
descendientes, conocidas como la “panaca” del inca pudieron influir en la
politica del Tahuantinsuyo gracias a la momia de su progenitor, la cual fue
consultado como una especie de oraculo. Ejercer esta influencia desde un
sitio tan alejado del Cusco como Machu Picchu hubiera sido sumamente
impractico, por lo cual todas panacas vivieron en o muy cerca de Cusco. Por
ello los esposos Burger afirman “Miembros de la realeza incaica que murie-
ron repentinamente durante su visita a Machu Picchu habrian sido llevados
de vuelta en literas (como se les habia llevado hasta alli) para la momifica-

cion o su entierro en Cuzco, la capital imperial”.¥’

4. Dicha afirmacién también es importante para lo dicho sobre Huayna Céa-
pac—cuya momia tenia necesariamente ser trasladado al Cusco para tales

fines.

5. Eltexto de Juan de Betanzos, citado tanto por Thierry Jamin y Martin Rubio
como por Lumbreras en apoyo de la hipdtesis “Machu Picchu = Patallacta”
no contiene ningin elemento que apoya esta hipétesis al carecer de alguna
referencia geografica (direccion, distancia etc.), mas bien al contrario, como
ya lo anota Amado Gonzales, se entiende que Patallacta debe de estar en
Cusco, ya que el cronista indica que Manco se llevd desde el Cusco el bulto
de oro que estaba encima del “mausoleo” y que en este mismo lugar luego se
quedo el cuerpo. Martin Rubio, aunque defiende la hipdtesis “Machu Picchu
= Patallacta”, se ha dado da cuenta de esta contradiccion, por lo cual asume

que “[m]as logico es pensar que el cuerpo embalsamado de Pachacuti nunca

86 [an S. Farrington, “The mummy, estate and palace of Inka Huayna Capac at Quispeguanca”,
Tawantinsuyu 1 (1995): 55-65.
87 Richard L. Burger y Lucy Salazar-Burger, “Machu Picchu Rediscovered: The Royal Estate

in the Cloud Forest”, Discovery 24 (1993): 24, traduccion del autor.
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sali6 del Cusco y que a Patallacta se envid un bulto hecho de sus cabellos,
ufias y, quizas de algln trozo de su carne”.®® Esto significaria que, aun si la
identificacion de Machu Picchu como Patallacta fuera correcta —aunque no

lo es— la, momia de Pachacttec nunca estuvo ahi.

En resumen, queda claro segtin el citado Donato Amado que el lugar Pata-
llacta, donde se guardd la momia de Pachacutec, es el mismisimo sitio muy cerca
de Cusco que todavia se llama asi, por lo cual no es sorprendente que Ondegardo
ubicara la momia de Pachactitec a muy poca distancia de este lugar en Totocache.

. Cuales fueron las momias llevadas a Lima?

Si bien queda entonces claro que Polo de Ondegardo hallé las momias que bus-
caba, aun existen ciertas dudas sobre la identidad precisa y aun la cantidad de las
momias enviadas del Cusco a Lima por Juan Polo de Ondegardo en 1560 y luego
depositadas en el Hospital de San Andrés. La seguridad existe, solamente, en el
caso de tres momias: la de Pachacttec, la de Huayna Cépac y de la coya Mama
Ocllo.

Momia de Pachacutec

Acosta describe su momia, que parece haber visto en el Hospital de San Andrés, e
indica que ésta fue enviada por Polo de Ondegardo a Lima “con los demas” (Acos-
ta 1894[1590]: 206).* Dicha informacion es corroborada por Sarmiento de Gam-
boa® y Antonio de la Calancha,’ mientras Herrera y Tordesillas y Bernabé Cobo
afladen que fue enviado con otros cuerpos que se hallaban muy bien preservados,
sin mencionar su nimero preciso®? Solamente para el caso de Pachacttec se cuenta
con informacion de primera mano y por ello concluyente del mismo Polo de Onde-

gardo quien escribe: “Esta orden entendi yo cuando descubri el cuerpo Pachactitec

88 Maria del Carmen Martin Rubio, “Machu Picchu se llamaba Patallacta”, El Antoniano 122
(2013): 146

89 Acosta, 206.

90 Sarmiento, 142.

91 Calancha, 186.

92 Antonio de Herrera y Tordesillas, Historia general de los hechos de los castellanos en las is-

las y Tierrafirme del mar océano, Quinta Decada (Madrid: Juan de la Cuesta, 1615), 83; Cobo, Historia,
tomo III, 167.
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Inca Yupanqui Inca, que fue uno de los que yo envié al Marqués a la ciudad de los

Reyes, que estaba embalsamado y tan bien curado como todos vieron.”.”

Momias de Huayna Capac y de su madre Mama Ocllo

Algo menos de menciones tienen las momias de Huayna Céapac y de su madre Mama
Ocllo, pero atn lo suficiente para tener bastante certeza de que también se encon-
traron entre las momias remitidas a Lima por Polo de Ondegardo. José¢ de Acosta
y Bernabé Cobo nombran las dos momias como las que fueron enviadas a Lima,*
mientras Reginaldo de Lizarraga solamente menciona la de Huayna Cépac y otras,
sin, nuevamente, indicar el nimero de ellas.”® El tnico dato diferente lo proporciona
Herrera y Tordesillas, quién, sin embargo, no puede ser calificado como fuente pri-
maria, ya que para la elaboracion de sus Décadas se apoyo en cronistas anteriores
a ¢él. Herrera y Tordesillas escribe que fue remitida a Lima con otras momias sola-
mente la de la madre de Huayna Céapac, mientras que el cuerpo de éste no se hallo.”
Este dato es inverosimil ya que el mismo Polo de Ondegardo indica que encontr6 el

cuerpo de Huayna Céapac, si bien no menciona que lo traslado a Lima.”’

Es hasta este punto y sobre el hecho de que las tres momias donde existe
coincidencia, no solamente entre los cronistas, sino también entre investigadores
modernos (Polo 1877: 372; Riva-Agiiero 1966: 396; Hampe 2003: 112-114; Bauer
2008: 351; Deza et al. 2001: 28).%

Las discrepancias del Inca Garcilaso de Vega

Este cronista declard haber visto personalmente las momias en Cusco en la casa de

Polo de Ondegardo, antes que estas fueran enviadas a Lima, identifica tanto a Huay-

93 Polo Ondegardo “Las razones”, 261.

94 Acosta, 208; Cobo, “Historia”, 191.

95 Lizarraga, 73.

96 Herrera y Tordesillas, 100.

97 Polo Ondegardo, “Las razones”, 277.

98 José Toribio Polo, “Momias de los Incas”, en Documentos literarios del Peri, tomo X, Ma-

nuel de Odriozola, ed. (Lima: Imprenta del Estado, 1877), 372; Riva-Agiiero, ”Sobre las momias”, 396;
Hampe, “La ultima morada”, 112-114; Brian S. Bauer, Cuzco antiguo: Tierra natal de los Incas (Cuzco:
Centro Bartolomé de las Casas, 2008), 351; Luis Deza y Juan Barrera, “Historia y Leyenda acerca de
los incas enterrados en el hospital San Andrés de Lima”, Revista de Neuro-Psiquiatria 64 (2001): 28.
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na Capac como a su madre la coya Mama Ocllo. Pero es justamente el texto de Gar-
cilaso de la Vega quién caus6 la mayor confusion con respeto a las demés momias,
porque no identifica a Pachacttec sino a las momias del hijo y del padre de éste, es
decir a Tupac Yupanqui y a Inca Viracocha y adicionalmente a la momia de la coya

Mama Runtu, esposa del altimo.”

Tanto la falta de Pachacutec como la inclusion de Tpac Yupanqui y Vira-
cocha se oponen diametralmente no solamente a los relatos hasta aqui menciona-
dos, sino también a las multiples descripciones precisas del destino de las momias
de Tupac Yupanqui y Viracocha. Asi, la primera fue quemada por los generales de
Atahualpa Quizquiz y Chalcochimac luego de conquistar el Cusco,!® guardando sus
descendientes las cenizas de la momia, las cuales también fueron incautados.'”' La
momia de Viracocha tuvo un destino muy parecido—fue quemada por Gonzalo Pi-
zarro en busqueda de tesoros y atestiguan muchos cronistas que sus cenizas fueron

luego recogidas y guardadas en una tinajuela.'®

Para las discrepancias tan obvias entre la version del Inca Garcilaso y las
de los demas cronistas existen dos explicaciones: La primera alude a un error invo-
luntario de Garcilaso de la Vega debido al tiempo transcurrido (de casi medio siglo)
desde que vio las momias en Cusco hasta que escribioé sus Comentarios reales.'”
Esta posibilidad es, sin embargo, rechazada rotundamente por Maria Rostworowski,
quien cree en un error voluntario de Garcilaso, el cual hubiera cambiado la momia de
Pachacutec por la de Viracocha, lo cual se evidencia en que Acosta describe la mo-
mia de Pachactitec como muy canosa, siendo la misma atribucion que le da Garcila-
so, pero diciendo que es la de Viracocha. La argumentacion de Rostworowski para
probar este cambio de identidad se centra, por un lado, en el hecho de que Garcilaso,
conociendo la cronica de Acosta y citdndola en su descripcion de las momias nece-
sariamente deberia haberse dado cuenta de las discrepancias. Por otro lado, Rostwo-
rowski anota que Garcilaso no solamente intercambia la momia de Pachacttec por

la de Viracocha sino atribuye a lo largo de cronica hechos del primero al segundo,

99 Garcilaso, Comentarios reales, 324.

100 Ver por ejemplo: Cobo, Historia, tomo 111, 177; Sarmiento, 180.

101 Sarmiento, /bid.

102 Acosta, 202; Sarmiento, 95; Calancha, 185; Cobo, Historia, tomo III], 155.
103 Bauer Cuzco antiguo, 346.
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nuevamente en amplia discrepancia con cronicas por ¢l conocidas y citadas. El mo-
vil de modificar tanto la historia como la identificacion de las momias habria sido la
pertenencia de Garcilaso a la panaca de Tipac Yupanqui junto con la cual mantuvo
una animadversion con la de Pachacutec debido a que la primera apoyaba a Huascar
y la ultima al bando de Atahualpa y que se exacerbaba por el hecho de la quema de

104

la momia de Tupac Yupanqui.'™ Dicha argumentacion de Rostworowski es apoyada

por varios de los investigadores ya citados'® y es de hecho muy convincente.

El numero de las momias

Acosta indica que el nimero de las momias remitidas a Lima por Polo de Ondegardo
era tres o cuatro.'” Garcilaso es mas preciso al decir que se tratdé de cinco momias
“tres de varon y dos de mujer”,'”” pero como hemos visto lineas mas arriba, hay
buenas razones para no confiar en esta parte de sus Comentarios reales. Podemos en-
tonces concluir que a parte de las tres momias de identificacion segura (Pachacutec,
Huayna Céapac, Mama Ocllo) hay la posibilidad que haya una o dos mas momias
trasladados al otrora Hospital Real de San Andrés. De ser asi, no se puede decir con

seguridad cuales serian, pero si deslizar las posibilidades.

La momia del supuesto Tupac Yupanqui

Una posibilidad muy sugerente de la verdadera identidad de la momia del supuesto
Tupac Yupanqui, que describe Garcilaso, es mencionada por primera vez por Ma-
ria Rostworowski y luego fundamentada por el arquedlogo estadounidense Brian
S. Bauer. Ellos sostienen que podria tratarse de Amaru Topa Inca, como Tupac
Yupanqui hijo de Pachacttec y Mama Anahuarque.'”® Amaru Topa Inca fue la pri-
mera opcion de seguir a Pachacutec como emperador del Tahuantinsuyo, quién sin
embargo se decidio luego por su hermano menor Tupac Yupanqui. La razén por
esta hipotesis se encuentra en un documento firmado por el mismo Polo de On-

degardo de 1572 que dice: “doce 6 trece afios ha, procur6é con mucha diligencia y

104 Rostworowski Historia del Tahuantinsuyu, 62-66.

105 Hampe, “La tltima morada”, 114; Deza y Barrera, 28.

106 Acosta, 23.

107 Garcilaso, Comentarios Reales, 324.

108 Rostworowski Pachacutec, 2001, 90; Bauer Cuzco antiguo, 348-351.
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por diferentes medios descubrir los dichos cuerpos, para atajar el dafio, y en efecto
hallé la mayor parte, asi del ayllo de Hanan Cuzco como de Urin Cuzco, y algu-
nos dellos embalsamados y tan frescos como cuando murieron; y cuatro dellos,
que fueron el de Guayna Capac y Amaro Topa Inga y Pachacuti Inga Yupangui
Inga, y 4 la madre de Guayna Cépac, que se llam6 Mama Ocllo, y los demas, hallo
enjaulados en unas jaulas de cobre, los cuales hizo enterrar secretamente; y con
ellos descubrid las cenizas del cuerpo de Topa Inga Yupangui, conservadas en una
tinajuela envuelta en ropa rica y con sus insignias; porque este cuerpo habia que-
mado Joan Pizarro, segun oyo, por cierto tesoro que decian que estaba con ¢l; el
cual asimismo enterrd, con lo que cesaron grandisimos dafios, muertes, idolatrias
y supersticiones que con los dichos cuerpos se hacian”.!” Como vemos se describe
que entre las momias mejor preservadas se encuentran la de Amaru Topa Inca y las
tres que con seguridad fueron remitidas a Lima, probablemente justo por el hecho
de ser tan bien conservadas. Ello, si bien no se menciona el hecho de remision de
las momias a Lima, hace parecer bastante probable que la momia de Amaru Topa
Inca fuera incluida en el envio, mas atn si se afirma que las demas momias (en jau-
las de cobre) fueron enterradas en Cusco, lo que daria a entender que las momias

nombradas no lo fueron.

La momia de Mama Runtu o de Mama Aniahuarque

Una posibilidad hasta ahora inadvertida es que Garcilaso no solamente atribuye los
hechos de Pachacutec a Viracocha y cambia la identidad de la momia de Pachacutec
por la de Viracocha, sino que también pudo cambiar en su descripcion la identidad
de la momia de Mama Anahuarque, esposa de Pachacitec por la de Mama Runtu,
esposa de Viracocha. De hecho algunos investigadores parece que han aceptado la
anotacion de Garcilaso sin discutirla mas.!"° Pero una relectura critica del justamente
criticado texto de Garcilaso implica la posibilidad mencionada: “La una de las muje-
res era la reina Mama Runtu, mujer de este Inca Viracocha. La otra era la coya Mama
Ocllo, madre de Huayna Capac, y es verosimil que los indios los tuviesen juntos

después de muertos, marido y mujer, como vivieron en vida.”.!!!

109 Ruiz de Navamuel, “La fe y testimonio”, 256-257.
110 Polo, “Momias de los Incas”, 372; Deza y Barrera, 28.
111 Garcilaso, Comentarios Reales, 324.
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De ser cierto que las panacas guardaron la momia de la coya junto con su
esposo, datos confirmados por Santacruz Pachacuti'? y como parece también mos-
trar la ilustracion de Huaman Poma en la Figura 5 y sabiendo que la momia ya no
era de Viracocha sino de Pachacttec, no es muy descabellado pensar que no se trata
de Mama Runtu sino de Mama Anahuarque, esposa de Pachacutec. Esta hipdtesis
se apoyaria por el hecho de que no se cuenta con ningln registro adicional sobre la
momia de Mama Runtu, mientras si hay uno sobre la momia de Mama Afiahuarque
del cronista Bernabé Cobo quien escribe: “La sexta era una casa dicha Pomamar-
ca, la cual estaba en el dicho llano. En ella se guardaban el cuerpo de la mujer de
Inca-Yupanqui [Otro nombre de Pachacttec, el autor], y ofrecianse nifios con todo
lo demas”.'® De hecho el sitio, conocido hoy como la hacienda Pumamarca ya fue
identificado (Bauer 2008: 342, ver figura 6).'*

Pero como Cobo no anota que la momia fue encontrada por Polo de Onde-
gardo y no existe otro registro en cual nos podemos apoyar para asegurar su traslado
a Lima, tampoco es posible afirmar con certeza que se encontrd entre las momias
guardadas en el Hospital de San Andrés. Por lo expuesto, nos parece mas probable
que la momia de la coya mencionada por Garcilaso corresponde a Mama Anahuar-
que, siendo la tercera posibilidad de que simplemente se afiadid su descripcion y que
el nimero de momias indicados por Acosta es el correcto, en cuyo caso no llegaron

a Lima ni la momia de Mama Runtu, ni la de Mama Anahuarque.

La tinajuela con las cenizas de Viracocha:

Queda poco claro, asimismo, si juntamente con las momias fueron enviadas las ce-
nizas del Inca Viracocha, mientras si existe amplia documentacion del hecho de que
fueron encontrados por Polo de Ondegardo en el tiempo que también hall6 las mo-
mias. De los cinco textos que disponemos del hecho'" solamente es el de Calancha,
quién no es precisamente el mas cercano a los hechos de 1559/60, quien indica que

las cenizas de Viracocha fueron remitidas conjuntamente con las momias a Lima:

112 Pachacuti Yamqui, 286.

113 Cobo, 1893 [1653], 28.

114 Bauer, Cuzco antiguo, 342.

115 Ruiz de Navamuel, “La fe y el testimonio”, 256-257; Acosta, 202; Sarmiento, 95; Calancha,

185; Cobo, Historia, tomo III, 155.
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“En el deste Inga Viracocha se hubo de encerrar gran suma de tesoro, pues Gonzalo
Pizarro ocasionado de la gran fama que avia deste entierro, dio crueles tormentos a
muchos Indios porque le dijesen donde estuvo; hallo le en Saxaguana seis leguas del
Cuzco, i sacando el tesoro quemo el cuerpo, cuyas cenizas guardaron los Indios, i
puestas en una tinajuela las adoraban. Estas cenizas i1 otros cuerpos envio el Licen-
ciado Polo a Lima en tiempo del primer Marqués de Caiiete, i estan en un corral
del Hospital de San Andrés, con que se excusaron las adoraciones que de sus Reyes
hacian los vasallos...”.!" En vista que la razon del envio de las momias a Lima era la
admiracion que causaba el increible estado de conservacion de las momias y el deseo
del virrey Marqués de Caiete de verlas en persona, no es entendible por qué razon
se enviara una tinajuela con cenizas, por lo cual tenemos que calificar como algo du-
doso si el envid ocurrid. En todo caso, a la hora de realizar excavaciones, podra ser
un buen indicio anotar la aparicion de huesos quemados, ya que la combustion de los
huesos no es total, en casos de cremacion y es posible, en algunos casos, encontrarse
fragmentos de huesos que resulten indicadores relevantes.''” En resumen, de descu-

brirse, algun dia, los restos de los incas las hipotesis de trabajo que proponemos son:

1. Si se halla un conjunto de tres individuos se deberia asumir que €stos po-
drian pertenecer a Pachacttec, Huayna Capac y Mama Ocllo, por supuesto
tomando en consigna su caracterizacion antropofisica y datos asociados que

los indiquen como incas.

2. Siempre, tomando en cuenta las mismas caracteristicas: si se hallan restos
adicionales de una mujer, la hipotesis de trabajo seria que el individuo podria
tratarse ya sea de Mama Anahuarque o Mama Runtu, siendo mas probable

la primera alternativa.

3. Analogamente, si se hallan restos adicionales de un hombre, la hipétesis de

trabajo seria que el individuo adicional corresponde a Amaru Topa Inga.

4. Si se halla restos cremados en el mismo conjunto, €stos serian, probable-

mente, de Inca Viracocha.

116 Calancha, 185.
117 Christopher W. Schmidt y Steven A. Symes, eds., Analysis of burned human remains (Aca-
demic Press, 2015).
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Conclusiones

Las hipotesis de que Polo de Ondegardo no haya identificado correctamente las mo-

mias de los monarcas incas, sobre todo aquellas que fueron trasladadas al Hospital

de San Andrés en Lima y entre las cuales estaban las de Pachacttec y Huayna Capac,

son infundadas. En especifico se ha podido demostrar que:

230

Johann Jakob von Tschudi se equivoca al sefialar, citando al cronista Agustin
de Zarate, que el cuerpo de Huayna Céapac no fue trasladado a Cusco, sino se
mantuvo en Quito. Dicha equivocacion se basaba probablemente en el he-
cho de que en Quito se mantuvo un bulto confeccionado con ufias, cabellos

y algunos de los intestinos de Huayna Céapac.

En el tiempo de Polo, aun no se requerian examenes médico-legales para
identificar las momias incas, debido a que éstas, por el poco tiempo que ha-
bia pasado desde su momificacion, aun mantenian las caracteristicas faciales
que los soberanos incas tenian en vida, gracias a sus admirables técnicas de
conservacion. Sin embargo, existe la posibilidad, aunque no sea muy alta, de
que las momias de menor estado de preservacion (de los primeros soberanos
incaicos) —que no fueron remitidas a Lima— pudieran haber sido intercam-

biadas, por ser de identificacion mas dificil.

La hipoétesis de que Polo de Ondegardo no hubiera realizado las diligen-
cias necesarias para verificar la identidad de las momias, como sostiene
Edmundo Guillén, carece de fundamento, por haber sido justamente Polo
de Ondegardo uno de los investigadores mas informados y acuciosos de
su época, y, consultando los escritos de Garcilaso de la Vega y Bernabé
Cobo, se ha podido demostrar que Polo en verdad hizo estas averiguacio-

nes meticulosas.

Aun quedaba en el Cusco de 1559, tiempo en el cual Polo de Ondegardo lo-
gro ubicar las momias reales, una cantidad considerable de testigos oculares
que habian podido ver las momias en la época en que éstas participaban en
la vida publica en Cusco, precisamente desde el 1533 hasta el 1536. Muchos

de estos testigos eran o espafioles 0 miembros de las etnias enemistadas con
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los incas, por lo cual no tenian interés alguno en ocultar sus conocimientos

al corregidor Polo.

El supuesto de Edmundo Guillén de que algunas de las momias aparente-
mente halladas por Polo de Ondegardo en 1559 en Cusco en realidad estaban
aun hasta 1571 en Vilcabamba y que por ello a Polo se le entregaron las
momias equivocadas carece totalmente de base, ya que, como ha podido
comprobarse, eran otras momias, en especifico la momia de Manco Inca y
posiblemente otras momias de los soberanos de Vilcabamba, pero ninguna
fuente menciona una momia de las que a Polo de Ondegardo se le atribuye
su hallazgo.

La teoria de que Pachacutec hubiera tenido en algiin momento su mausoleo,
tumba o descanso final en Machu Picchu es falsa, porque la distancia desde
Cusco hasta ese lugar habria imposibilitado que su momia fuera guardada
ahi y porque la hipétesis de que Machu Picchu sea igual a Patallacta es in-

correcta.

En resumen se puede confirmar que todas las hipdtesis de que Polo de On-
degardo no hubiera encontrado las momias que dice haber encontrado son
equivocadas, por lo cual las momias efectivamente llegaron a Lima y fueron

depositadas en el Hospital de San Andrés.

Los restos mortales trasladados en 1560 al Hospital de San Andrés corres-
ponden con seguridad a Pachacttec, Huayna Capac y Mama Ocllo. Con me-
nor probabilidad se encontraron también las momias de Mama Afiahuarque,
esposa de Pachacutec y de Amaru Topa Inca, hermano de Tupac Yupanqui,
entre los restos trasladados. Posiblemente también fueron trasladados las
cenizas de Viracocha al San Andrés.
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La momia de Huayna Capac en el camino de Quito a Cusco (Huaman Poma, 1936, 379)
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Esta representacion de la momia de Pachacutec del artista William Mérida, a base de la
cronica de Acosta, da una idea de su buena conservacion y de la dificultad de cambiarla
por otra. (Foto: El autor)

Sitios arqueoldgicos de Patallacta (izquierda) y Kenko (derecha). Fotos: El autor.
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El Inca vivo brindando con chicha con el inca muerto. Al lado de la momia del inca muerto
aparece la momia de una mujer, que sera su coya. (Huaman Poma, 1936, 289)

La hacienda Pumamarca aun guarda ciertos elementos incas, como las puertas en la parte
central. Se ubica a pocos kilémetros del norte del Cusco (Foto: El autor).
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